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RIFLESSIONI SUL PROCESSO ISTITUENTE DEL TIROCINIO IN UN CENTRO ANTIVIOLENZA DI ROMA
Eliana Violi – Gruppo I

Trovo utile organizzare in uno scritto alcuni passaggi significativi dell’inizio del mio tirocinio di specializzazione presso il Centro Antiviolenza Comunale “Donatella Colasanti e Rosaria Lopez” a Roma. 
Ho lavorato nel Centro come operatrice da agosto a novembre 2016 e sono entrata in contatto con la cooperativa che lo gestisce, Be Free, a marzo 2015, con il tirocinio post lauream. Questo scritto si pone in stretta continuità con un resoconto prodotto lo scorso novembre insieme alla collega della Scuola SPS Francesca Zecca, che ha condiviso con me questa esperienza di lavoro ed attualmente lavora al Centro come operatrice. In questo ricco resoconto, del quale rimando alla lettura
, io e Francesca pensiamo a lungo i vissuti che il rapporto con il Centro ha evocato e proponiamo alcune categorie simbolico-emozionali per leggere il contesto. Parliamo anche di come il riconoscimento delle differenze fra noi, dentro a una cultura che sembra fortemente organizzata – non senza costi – attorno a un’ideologica uguaglianza, ci aiuta a pensare come posizionarci in rapporto al contesto e a immaginare di utilizzare queste differenze dentro a un rapporto che sentiamo affidabile. Il resoconto di novembre mi aiuta oggi ad articolare meglio un pensiero sulla mia scelta di trasformare il rapporto con il Centro da rapporto di lavoro a tirocinio. 
A metà novembre, finito il mio contratto di tre mesi con la cooperativa, mi viene proposto di rinnovarlo per altri 6 mesi con un aumento delle ore settimanali. Nel frattempo, da settembre, ho anche iniziato il servizio civile presso un’altra struttura che si occupa sempre dello stesso tipo di utenza. A questo punto, portare avanti entrambe le attività con quell’assetto organizzativo, diventa per me difficile e inizialmente mi metto nella posizione di scegliere una e abbandonare l’altra. Mossa dall’interesse a proseguire entrambe le esperienze, mi viene poi in mente di proporre alla responsabile del Centro Antiviolenza di svolgere lì il mio tirocinio di specializzazione, invece che proseguire con il ruolo di operatrice. Ora provo ad esplorare le fantasie che hanno dato luogo a questa proposta, che all’epoca mi sembrava più che altro un fatto organizzativo. 
Alla mia proposta la responsabile del Centro sembra sorpresa, mi dice che non riesce a comprendere come mai io rinunci a un lavoro pagato ma comunque a lei fa piacere avere una risorsa “in più”. Ripensando a questo scambio, inizio a ragionare sulla fantasia di sostituzione che ha organizzato la mia proposta, come se immaginassi il ruolo di tirocinante identico a quello di operatrice, solo con meno vincoli e più flessibilità. Connetto questa fantasia con una cultura del servizio organizzata attorno alla sdifferenziazione dei ruoli, di cui il sistema di turnazione H24, entro cui le operatrici si alternano, ci parla in maniera emblematica.  Nel resoconto di novembre usavamo la metafora della staffetta, in cui ogni operatrice continua il lavoro della collega precedente e ne lascia altro in consegna a quella successiva. Inizio a cogliere che propormi come funzione integrativa – come declinarla è tutto da vedere – in alternativa all’essere una “risorsa in più”, può essere una strada utile. Il grosso rischio è quello di agire le mie fantasie aggressive verso il contesto. Passano tre mesi, nei quali la situazione rimane in sospeso e io perdo i contatti con il Centro. Mi sembra di rimanere paralizzata dalla paura di aggredire il contesto proponendo una differenza e oggi penso che la paura di aggredire abbia a che fare con la paura di investire in un rapporto produttivo.
A  metà marzo Francesca mi parla di un problema emerso durante una riunione di equipe al Centro e dell’idea che il mio tirocinio potesse inserirsi in quella questione. Sollecitata da questo, riprendo i contatti con la responsabile. In una telefonata mi dice che ultimamente all’interno dell’equipe si è manifestata la difficoltà a occuparsi dei percorsi delle donne ospiti. Mi dice che le operatrici sono molto oberate di lavoro, si concentrano soprattutto sugli interventi pratici e stanno sentendo di perdersi il processo di elaborazione della violenza delle utenti ospiti. Ricordo che l’utenza del Centro è categorizzabile in utenti esterne e utenti ospiti. Immediatamente penso all’ipotesi mia e di Francesca che la cultura del servizio organizzi in modi differenti la relazione con le une e con le altre. Nel caso delle utenti ospiti, di cui mi parla la responsabile, notavamo come la dimensione della residenzialità prolungata facesse fallire la collusione dell’intervento in emergenza, fondato sull’erogazione di assistenza pratica, e facesse emergere la domanda delle utenti di trattare le proprie emozioni in rapporto alla loro esperienza passata, al presente e al futuro. Una domanda molto difficile da cogliere, che si manifesta tramite pesanti conflitti tra le utenti e tra utenti e servizio.         La responsabile mi dice che ha pensato che il mio tirocinio potesse inserirsi in questa questione, come è da capirlo insieme. Ha pensato a me “perché sono un po’ dentro e un po’ fuori”. Dentro perché ho lavorato lì e conosco le dinamiche del Centro, fuori perché sono psicologa e sto facendo la Scuola e posso parlarne con il professor Carli, con il quale Be Free ha lavorato diversi anni. Questa proposta mi entusiasma e mi fa anche molta paura, mi sembra una cosa difficile. Rimaniamo che andrò alla successiva riunione di equipe, il 10 aprile, per parlarne tutte insieme.
Il giorno della riunione, durante il tragitto in macchina da casa al Centro, vivo alcune emozioni tipiche di quando mi recavo al Centro per coprire i turni la scorsa estate. Tento di organizzarle in un pensiero. Mi torna alla mente un turno di notte, durante il quale, posatami sul letto, ho iniziato a pensare che, da quando il Centro era aperto, non era mai stato lasciato vuoto, che in tutti questi anni non era mai successo che non ci fosse nessuno dentro, poiché la turnazione H24 fa sì che sia sempre presente almeno un’operatrice – oltre alle donne ospiti – a mo’ di presidio. Mai uno stacco, un H24 eterno. Ho pensato che se io avessi voluto andarmene in quel momento, non avrei potuto farlo e mi sale un sentimento di panico. Era il periodo dei terremoti e ho iniziato ad immaginarmi un’evacuazione dal Centro a causa del terremoto, mi sembrava l’unico pensiero che mi desse un po’ di sollievo. Durante questo tragitto in macchina inizio a ipotizzare che quella emozione potesse non essere solo mia e ripenso alle parole con cui le donne ospiti descrivevano il Centro: “è un posto magico, surreale, ha fatto tanto per me, è una prigione”. Forse la fantasia di protezione e liberazione dalla violenza che organizza parte del rapporto tra servizio e utenti è connessa con quella di sentirsi imprigionate, costrette a stare lì, in attesa di una vita migliore. Ripenso alla frase della responsabile “sei un po’ dentro e un po’ fuori” e la collego alla mia scelta di proporre un tirocinio in alternativa a continuare come operatrice. Una posizione che mi permette di alleggerirmi un po’ dall’ansietà di essere imprigionata nel Centro. Inizio ad avvicinarmi al Centro e penso che forse questi mesi trascorsi prima di riprendere i contatti mi sono serviti a recuperare l’investimento affettivo che ho verso quel luogo “magico”, a recuperare il mio stare “un po’ dentro” e forse sono serviti anche al servizio per individuare in me e nel mio rapporto formativo con SPS, una possibile risorsa integrativa.
Durante la riunione la responsabile riprende il problema di cui mi parlava, immaginando la mia funzione come un “tenere le fila” del percorso di elaborazione “mentale” delle donne ospiti del Centro. Si parla di colloqui programmati con ognuna di loro. Ricorda che la loro metodologia non prevede che le donne si interfaccino sempre con la stessa persona ma che si potrebbe pensare a colloqui in co-presenza – un’operatrice e me – in cui io sono la costante. Questa dei colloqui mi sembra una proposta pericolosa, credo che non tutte le operatrici condividano la scelta di chiamarmi in causa o siano interessate allo sviluppo di una funzione psicologica nel loro lavoro. Tra le più “militanti” inizia a circolare una fantasia di sostituzione e di invasione da parte mia, che sento importante sconfermare per poter immaginare di lavorare insieme, e anche un po’ per salvarmi la pelle. Inizio a vedere lo “stare un po’ dentro e un po’ fuori” come una risorsa e lo propongo all’equipe. Dico che il mio essere svincolata dalle mansioni di operatrice potrebbe permettermi di essere un interlocutore per loro, che si occupa di tenere le fila del processo, che mi immagino la mia funzione in primis in rapporto all’equipe. Nel dire questo tengo a mente che l’esplorazione delle dimensioni emozionali che organizzano il rapporto tra utenti e servizio è lo spazio di intervento. La questione del colloquio rimane un po’ in sospeso, non so bene come trattarla. Tra loro emerge anche l’idea di fare un diario in cui si scriva tutto ciò che accade con le ospiti, attraverso il quale io possa capire meglio. Un’operatrice, che ha competenze in tecniche narrative, dice che c’è bisogno che le cose siano scritte in modo organizzato. Penso a questo diario e a tutte le relazioni che si scrivono dei colloqui, a quanto la produzione scritta sia ricca occasione di esplorazione delle culture. Inizio a immaginare a una mia possibile funzione resocontante in questo contesto, devo capire come proporla e costruirla insieme all’equipe di lavoro. Rimaniamo che mi prenderò un mese per riprendere confidenza con il Centro, leggere le schede delle donne, conoscerle e poi si vedrà. 
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